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1 La  somme  publiée  par  l’Institut  de  la  littérature  tchèque  (Académie  des  sciences,
Prague) sur l’histoire de la censure à l’époque moderne dans les Pays tchèques fait
apparaître,  pendant deux cent  cinquante ans marqués par des  ruptures de régimes
majeures, la continuité jusqu’à nos jours d’un dispositif de contrôle des publications.
Déjouant l’attente d’un public habitué depuis vingt-cinq ans à ne concevoir la censure
que dans les réalités des totalitarismes (brun et rouge), l’ouvrage prend en compte les
perspectives historiographiques récentes, qui tendent à revisiter l’histoire des pouvoirs
dans  « l’État  commun »  habsbourgeois,  dans  lequel  la  culture  livresque  des  Pays
tchèques occupe traditionnellement une place éminente1 : elle s’impose notamment à
travers  le  développement  de  la  presse  moderne,  sismographe  des  mobilisations
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politiques, des audaces d’expression et de leurs limitations légales2). Comme dans toute
l’Europe, cette histoire dessine un processus global d’anonymisation de la censure : en
effet,  le  censeur  est  un  personnage  (parfois  fascinant,  dont  il  serait  intéressant
d’analyser l’évolution dans ses représentations tant littéraires qu’artistiques – mais ce
serait un autre ouvrage), avec lequel les auteurs et surtout les rédacteurs tissent un
réseau complexe d’influences et d’esquives ; mais surtout sa figure s’estompe vers la fin
du  XIXe siècle,  au  profit  d’avatars  qui  se  désincarnent  durant  tout  le  XXe siècle :  les
institutions  régissant  la  culture  moderne  (le  new  censorship),  forces  structurant  le
champ  de  la  communication  écrite3,  sont  d’autant  plus  menaçantes  qu’elles  sont
dépersonnalisées.
2 Publiée par l’institut de la littérature tchèque de l’Académie des sciences, Dans l’intérêt
commun met en avant la sociologie de la vie littéraire et la réalité objective des écrits –
livres  et  périodiques  avant  tout,  dans  un  dédale  alternant  synthèses  historiques,
indispensables rappels (sur les régimes juridiques de l’imprimé et de sa diffusion), mais
aussi analyses culturologiques et surtout études de cas. L’ouvrage s’organise ainsi en
une  suite  chronologique  de  huit  parties,  qui  commencent  par  préciser  quelques
concepts d’époque : la première partie, par exemple, couvre la période 1749‑1810, sous-
titrée  « Dans  l’intérêt  de  la  raison et  du salut  de  l’âme.  La  censure  littéraire  entre
contre-Réforme et Lumières ».  Elle explique la transition entre « intérêt du salut de
l’âme » et « intérêt de la modernisation » (allusion aux réformes libérales de l’empereur
Joseph II des années 1780, et l’établissement d’un « système de censure paternaliste »)
et détaille la période de quelques décennies : 1749-1771, 1771‑1781 – instauration du
contrôle d’État, 1781‑1790 – assouplissement de la censure joséphinienne, 1790-1810 –
croissance du public  littéraire ;  pour finir,  elle  consacre une sous-partie  à  quelques
études de cas (de 4 à 10).  Traduisons rapidement la suite des parties 2 à 8,  dont la
périodisation  épouse  les  fractures  de  l’histoire  centre-européenne  (régimes
monarchiques et impériaux du XIXe siècle partagés entre absolutisme et libéralisation,
lutte entre démocratie et totalitarismes au XXe siècle), mais parfois celle propres aux
Pays tchèques ; 2 – 1810-1848 : Dans l’intérêt du lecteur inculte. La censure littéraire à
l’époque de la restauration et de l’essor du mouvement national. 3 – 1848‑1863 : Dans
l’intérêt  de  la  liberté  et  de  l’ordre.  La  censure  durant  la  Révolution  et  l’ère
néoabsolutiste ; 4 – 1863‑1918 : Dans l’intérêt de la grande et la petite patrie. La censure
littéraire à l’époque du libéralisme bourgeois et du modernisme. ; 5 – 1918‑1938. Dans
l’intérêt de la République. La censure littéraire à l’époque des avant-gardes et de la
défense de la démocratie libérale ; 6 – 1938‑1949. Dans l’intérêt de la nation. La censure
littéraire  à  l’époque de la  crise  du libéralisme et  de l’érosion de la  modernité ;  7  –
1949‑1989. Dans l’intérêt du peuple travailleur. La censure littéraire à l’époque de la
planification  centralisée  et  des  cours  parallèles ;  8  –  1989‑2014.  Dans  l’intérêt  de
l’individu. La censure littéraire à l’époque du néolibéralisme et de la postmodernité.
3 Certains articles de synthèse sur les répertoires d’ouvrages censurés (comme les deux
panoramas des  livres  confisqués  dans  la  période  1862‑1918,  germanophones  et  non
germanophones, p. 503‑510) donnent l’impression d’une certaine monotonie des délits
poursuivis (atteinte aux bonnes mœurs, à la famille, au nom du souverain, etc.), d’où
découlerait mécaniquement une nomenclature (les publications politiques, surtout les
feuilles volantes, les écrits ou illustrés légers ou grivois) qui reléguerait les ouvrages
censurés aux marges de la production écrite. Mais cette impression est démentie par les
études de cas, qui se concentrent au contraire sur des titres célèbres (par exemple la
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censure de la Sonate à Kreutzer de Tolstoï, censurée pour atteinte à la famille), ou sur des
noms d’écrivains du XIXe siècle, « martyrs » de la cause nationale mis en cause dans des
procès  qu’ils  surent  renverser  en  leur  faveur  (l’un  des  épisodes  célèbres  est  la
campagne déclenchée par  l’écrivain  Jakub Arbes  de  1868  à  1873,  Michal  Charypar).
L’histoire culturelle revêt alors une dimension existentielle, que le XXe siècle remettra
régulièrement en jeu. La période la plus attendue, des Accords de Munich (1938) à la
Révolution de velours (1989), est traitée à travers deux chapitres d’égale longueur : le
premier  englobe  la  période  1939‑1945,  celle  du  Protectorat  de  Bohême  Moravie
d’obédience nazie, dans une époque plus longue, commencée par le Seconde république
(1938‑9)  et  prolongée  par  la  Troisième  (1945‑1949),  incluant  donc  le  coup  d’État
communiste de 1948 et ses premières conséquences sur la culture. Le second couvre
quarante  ans  de  communisme,  marqués  par  la  chronologie  spécifique  de  la
Tchécoslovaquie (stalinisme, libéralisation des “happy sixties” avec l’« intermède du
printemps  de  Prague »  et  la  « décomposition  d’un  appareil  de  censure  dispersé »  –
p. 1155 et suivantes, puis la longue normalisation de 1969 à 1989) : les phénomènes de
censure  se  compliquent  alors  par  la  tridimensionnalité  d’une  littérature  qui  a
désormais intégré la clandestinité à travers le samizdat, l’alternative des publications
en exil, et se révèle capable de jouer entre ces trois sphères (le livre parle de l’« espace
parallèle » du livre, p. 1202 et suivantes). Il ne faut pas bouder son plaisir à lire des
études de cas subtiles, qui analysent, entre autres, comment varient les textes d’auteurs
non exilés  comme Bohumil  Hrabal  (Jakub Češka),  ou le  romancier  postmoderne Jiří
Kratochvil  (Vladimír  Trpka),  du  dissident  Václav  Havel  (Michelle  Woods),  du
chansonnier exilé Vladimír Merta (Přemysl Houda), à travers leurs (diverses) versions
originales et leurs traductions. Notons quand même qu’à force d’éviter le pathos dans
l’évocation de cette ruse avec la censure, les critiques esquivent l’enjeu métaphysique
de ce qui fut malgré tout un combat, mené contre ce que le plus beau livre d’Europe
centrale écrit sur la destruction des livres, Une trop bruyante solitude de Bohumil Hrabal,
peut-être trop connu aux yeux des éditeurs pour être systématiquement étudié, appela
les « cieux non humains ».
4 Signalons pour finir que cette somme est un modèle de ce qu’un programme concerté
entre de nombreux chercheurs et orchestré par une équipe resserrée peut donner de
meilleur. Le regret que suscite cet ouvrage, dans lequel le lecteur se perd avec plaisir et
effroi, comme dans un labyrinthe, est l’absence assumée du point de vue comparatiste
dans l’exposé général : il est traité dans les études marginales, là où l’on aimerait tant
comprendre dans quelle mesure les différentes composantes de l’Empire (autrichien
puis  austro-hongrois)  présentent  des  variations  par  rapport  au  cas  tchèque.  La
passionnante étude que Michael Wögerbauer, par ailleurs rédacteur en chef de cette
somme, consacre au roman Karolinens  Tagebuch de Marie Anna Sager (1774,  au tout
début de la période donc), qu’il analyse comme un exemple de « censure de genre »
(p. 195 et suivantes), prouve à l’inverse tout l’intérêt de prendre en considération la
production germanophone de Bohême et en général le réseau multilingue de la culture
en Europe centrale.  Elle semble mettre en cause la règle non écrite qui veut que le
syntagme « culture tchèque », inclus dans le titre de l’ouvrage, soit à comprendre dans
son acception nationale et non territoriale.
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NOTES
1. Le  tableau  synoptique  (p.  506)  tiré  de  la  Österreichische  Statistik  des  années  1882-1916  fait
apparaître l’importance, par exemple, de l’année 1897, très mouvementée politiquement : sur un
total de 1942 confiscations en Cisleithanie, 225 concernaient la Basse-Autriche, 152 la Moravie et
la Silésie, 159 la Galicie, et 1020 la Bohême !
2. Voir  notamment  Die  Habsburgermonarchie  1848-1918  (Band  VIII:  Politische  Öffentlichkeit  und
Zivilgesellschaft, Teil 2: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung), Helmut Rumpler et Peter
Urbantisch (eds.), Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006, mais aussi les
ouvrages de Gertraud Marinelli-König.
3. Les rédacteurs de l’ouvrage convoquent ici l’appareil théorique de Foucault et Bourdieu, mais
ont pris soin d’éditer en préambule une « anthologie de la pensée sur la censure littéraire », des
textes de, dans l’ordre, Aleida et Jan Assmann, Judith Butler, Michael Holquist, Reinhard Aulich,
Armin Bierman, Andrzej Urbański, Lev Losev, Annabel Patterson, Richard Burt, Roger Chartier,
Robert Darnton, Marta Fika,  Thomas Loué et Blaise Wilfert-Portal,  Brook Thomas.  Nebezpečná
literatura, Tomáš Pavlíček, Petr Píša, Michael Wögerbauer (eds.), Brno, Host, 2012.
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